Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 15:04). 


—La Comisión Especial de Deporte tiene el gusto de recibir al director Nacional de Seguridad 
en Espectáculos Futbolísticos del Ministerio de Seguridad de la República Argentina, licenciado 
Guillermo Madero. Es justo reconocer que la invitación que le hicimos tiene que ver con la participación 
del responsable de seguridad de la AUF, el señor Peña, quien nos recomendó y sugirió que sería útil 
convocarlo en función de la experiencia ya ganada. En Argentina han ocurrido cosas que todavía no 
han sucedido en Uruguay y por ende estamos a tiempo de evitarlas. Es bueno saber en qué cosas no 
deberíamos equivocarnos, aprendiendo de los errores cometidos por otros. Asimismo, ustedes están 
desarrollando el programa Tribuna segura, del que podríamos tomar nota con las adaptaciones 
necesarias en función de las particularidades del Uruguay. 


Tenemos una situación que ha involucionado desde este punto de vista, salvo en los casos 
en que juega la selección uruguaya, donde el comportamiento en la tribuna es totalmente distinto. En el 
fútbol profesional —y particularmente con algunas instituciones— estamos teniendo problemas muy 
similares a los que se dieron y dan en Argentina. 


Por lo tanto, todo lo que nos pueda aportar será de gran utilidad y, una vez más, le 
agradecemos su presencia. 


SEÑOR MADERO.- Es un honor estar en este Palacio, más allá del gusto de estar en este país. 


En cuanto a lo que nos aboca, para ser conducentes, debo decir que soy director Nacional 
de Seguridad en Espectáculos Futbolísticos del Ministerio de Seguridad de la República Argentina, 
desde la asunción del último Gobierno, bajo la gestión del presidente Macri. Anteriormente, me había 
desempeñado como funcionario de seguridad en la ciudad de Buenos Aires, en momentos en que 
formamos la Policía Metropolitana, etcétera. A los pocos días de asumir, recibí un llamado y el 
presidente me preguntó si me animaba a hacerme cargo de la violencia en el fútbol. Inmediatamente 
dije que sí; cuando se recibe un llamado de ese tipo es difícil negarse. 


Les voy a contar, básicamente, con qué me encontré y qué empezamos a hacer. 


Para entender un poco la magnitud del fútbol argentino —que en eso es distinto al uruguayo— 
debemos tener en cuenta la complejidad que representa el carácter federal de las provincias que, como 
sabemos, son preexistentes a la nación. Es así que tenemos veinticuatro provincias con la ciudad de 
Buenos Aires, que tienen su propia seguridad, sus propias normas y que solamente han delegado a 
nivel nacional las cuestiones penales. Esto hace que nos queden dos ejes para abordar el tema 
futbolístico: la organización del fútbol argentino —que puede dictar sus normas— y el Estado, pero 
abocándose a cada una de las provincias. En Santa Fe la ley es una, en la ciudad de Buenos Aires es 
otra, en la provincia de Buenos Aires otra, etcétera. La verdad es que si un club se pone de acuerdo 
con su gobierno provincial para dar seguridad a un evento, el mismo se lleva a cabo y la nación no 
puede meterse. Todo lo que tiene que ver con lo contravencional varía, aunque no lo penal puesto que 
un delito penal es el mismo en cualquier lugar del país. En el fútbol, la mayoría de las conductas ilícitas 
que se ven son contravencionales. 


Cada fecha hay ocho millones de personas que asisten a los estadios. Tenemos mil 
quinientos partidos de fútbol en las tres categorías por campeonato. Solamente en la ciudad de Buenos 
Aires hay dieciocho estadios en las dos principales categorías, y si contamos los aledaños —no toda la 
provincia— llegamos a treinta. 


La ley que rige y que impuso todo el tema contravencional y penal es de 1985, impulsada por 
De la Rúa cuando era senador. Sin dudas, hay números que impactan. Hicimos un estudio desde que 
asumimos y encontramos que en los últimos treinta años hubo ochenta y ocho causas vinculadas a 
delitos del fútbol con tan solo diez condenas. De 322 muertos en la historia del fútbol argentino, la 
mitad lo fueron en los últimos treinta años; quiere decir que casi doscientas personas murieron durante 
la vigencia de esta ley. 


Nosotros podemos hacer todas las reformas normativas y avanzar en cuestiones legales, 
pero si no se trabaja con la Justicia muy de cerca, será imposible poder solucionar sobre todo la 
situación de criminalidad organizada que hoy tenemos en el fútbol argentino. En ese sentido uno pudo 
detectar rápidamente dos problemáticas. Por un lado está todo lo que hace a lo cultural, lo 
organizativo, a la falta de criterio que ha habido en el desarrollo de un espectáculo privado. Hay una 
gran falla en eso y una violencia asociada; quien va a la cancha, ingresa sin entrada o hace cualquier 
tipo de contravención —tira una piedra o una bengala y mata a un chico- constituye un tema muy 
grande. De todos modos, hay otro punto vinculado a la violencia, que es de los últimos quince años: el 
crimen organizado se metió en el fútbol argentino y se apoderó primero de tribunas, luego de estadios 
y finalmente de clubes enteros. Tenemos el caso de algunos clubes en Argentina —no los quiero 
nombrar, pero algunos son muy conocidos— que están tomados por el narcotráfico. Por eso me parece 
atinado decirles: «¡Ojo con los grupos organizados que empiezan por tomar una tribuna, donde son los 
únicos que ponen las banderas y que entran, porque con el correr de los años son el caldo de cultivo 
especial para el crimen organizado!» Hablamos de un lugar que perdió el privado, pero también el 
Estado. No provengo del ambiente del fútbol, sino del político y de la seguridad. Eso me sirvió mucho 
porque no estaba enviciado con la clásica frase: «esto se hace así porque siempre se hizo así». 
Haciéndome el ingenuo formulé muchas preguntas. Cuando veía esas tribunas que rebasaban de 
gente y en las que no se controlaba el aforo, le preguntaba al jefe del operativo qué pasaría si en ese 
momento comenzaran a pegarle a una persona hasta matarla. La respuesta era: «Nosotros no 
podemos actuar, no actuamos». No se meten por una cuestión organizativa, porque no hay pasillos ni 
ningún tipo de medida de control previo, pero también porque es un terreno que perdió el Estado, y lo 
cedió. Es en esa tribuna donde se vende droga, donde ponen banderas solamente los de la barra, 
etcétera. Entonces, una conducta que fue paulatina, gradual, siempre in crescendo, terminó en clubes 
donde los dirigentes no pueden entrar porque los ametrallan, tal como pasó en Rosario. 


Entendemos que hay que propiciar un cambio cultural y por eso empezamos a trabajar en las 
escuelas y con la Asociación de Fútbol Argentino. El tema es que —como sabrán-— está intervenida por 
la FIFA y no manda nadie. En esta anarquía donde no hay ningún tipo de regla se hace bastante más 
difícil poder meterse como Estado, ya que hay un límite. De cualquier modo, detectamos que en el 
fútbol infantil, de menores de 12 años, había una violencia muy grande provocada, sobre todo, por los 
padres. Durante dos meses fui todos los fines de semana a todos los partidos y vi peleas entre los 
padres, entre las madres, niños llorar, etcétera. Entonces, establecimos un código de conducta para 
espectadores que fue fuerte porque lo leían los chicos antes de empezar el partido y luego se 
institucionalizó. Desde que lo implementamos no hubo ningún hecho de violencia, puesto que los 
padres quedan impactados cuando sus hijos lo leen. Esa fue una acción que hicimos rápidamente, 
aunque sin ir demasiado adentro. Hay medidas en el fútbol que son simples; lo complejo es cómo 
llevarlas a cabo. Está claro que no se trata de descubrir la pólvora, sino de una cuestión de sentido 
común y de la voluntad con que uno trabaja. 


En concreto, estamos trabajando en lo que tiene que ver con el cambio cultural, si bien 
sabemos que llevará muchos años. También hemos hecho campañas de prevención en los estadios. 
Ahora para el partido con Chile instrumentamos una tarjeta verde para sacarla en el momento en que 
se chiflan los himnos. También trabajamos mucho con las ONG en materia de medidas preventivas. 


El eje a mediano plazo es la reforma normativa. En Argentina tenemos la ley del deporte, de 
la época de Perón, que da marco a todos los deportes; la Ley n.* 23184, de 1985, que incorpora un 
régimen específico penal y contravencional, y sus modificatorias, una de la cuales es de 1993, en 
épocas del presidente Menem, que agrega todo lo relativo a los traslados, los entrenamientos, etcétera. 
Finalmente, la Ley n.* 26358, de 2008, creó un registro de infractores. También cabe citar el Decreto n.? 
1466, que establece un comité y un consejo de seguridad en el fútbol. Ese es el marco normativo que 
tenemos. Vimos que debía haber un régimen penal específico para espectáculos futbolísticos. En 
Argentina nada se compara con el fútbol, sobre todo por la problemática de la criminalidad organizada. 


Apuntamos a eso y a ir a desfinanciar directamente —con una reforma del régimen penal- a estos 
grupos organizados. Debo confesar que me resultó de mucha utilidad un decreto que se dictó en el 
Uruguay el año pasado. En tal sentido, tenemos un decreto parecido para todo lo que tiene que ver con 
la regulación del evento y no tanto con lo penal. 


Quizás, el mayor logro que hemos tenido haya sido el programa Tribuna segura, el cual 
explicaré sin ser muy tedioso. 


Con la reforma normativa, el régimen penal es sencillo. Hay un incremento de penas para 
todos los delitos que se dan dentro del marco del espectáculo futbolístico. Hoy, esto está a estudio del 
Senado argentino. Sé que en Uruguay esto ya está previsto en una ley más moderna, de 2006. Como 
dije, la nuestra es de 1985; en treinta y dos años el mundo cambió, el fútbol cambió y la modalidad 
delictiva de los grupos en Argentina cambió radicalmente. Tenemos previsto el aumento en un tercio de 
las penas que se dan con motivo del espectáculo futbolístico. Otra de las características es la 
tipificación de algunas contravenciones que las pasamos a delito, como el tema de la pirotecnia. A 
propósito, es una discusión que he tenido hace poco con los senadores. No es lo mismo tirar una 
bengala en la esquina de la casa de uno que en un recinto futbolístico donde hay 60.000 personas. La 
potencial peligrosidad es incomparable. Hace unos años tuvimos el caso Basile, un chico atravesado 
por una bengala en la garganta. Todas estas contravenciones, que son delitos menores, en el marco 
futbolístico se agravan y, entonces, al pasarlos como delitos penales nos permite hacer una 
normalización de la norma en todo el país. Los hinchas se quejan de que no entienden nada porque en 
algunos lugares pueden hacer unas cosas y en otros no. De esta forma todas las conductas ilícitas de 
mayor peligrosidad las pasamos a delitos, como así también lo que tiene que ver con privilegios, 
financiación, reventa de entradas y con algo muy polémico: los cuidacoches. En Argentina son los 
soldados de estos grupos organizados. Lo planteamos como delito pero no para ir contra los 
cuidacoches, sino para ir subiendo en esa organización. Por ello también incorporamos algunas figuras 
como la del arrepentido, para poder ir creciendo hacia las cabezas. Muchas veces estos chicos son 
esclavos de estas organizaciones. Todas estas contravenciones se pasan a delitos y se crea la figura 
del arrepentido, el juicio abreviado, la declaración en sede judicial para evitar la puerta giratoria. Ese es 
el régimen normativo y penal que estamos impulsando. Penamos mucho todo lo que es la connivencia 
con los dirigentes, incluso con clausura de estadios. 


En el decreto que estamos trabajando seguramente haya puntos que forman parte de 
discusiones que ustedes están dando, como el caso del famoso derecho de admisión. Todo lo demás 
es parecido a su decreto. 


En Argentina cada club vende como quiere y la AFA no los está ordenando. Eso hace que, 
por ejemplo, en Mendoza se entra con un tique de farmacia mientras que en Boca o River hay entradas 
magnéticas, aunque sin un control de ingreso. Me he encontrado con todo tipo de historias de chicos 
menores de ocho años que llegan en tren y comentan que vienen con el sobrino, que tiene seis años. 


Lamentablemente, en Argentina los recintos futbolísticos han sido lugares donde todo vale. 
Ese es un tema cultural. Recuerdo a las maestras diciéndonos, cuando nos peleábamos: «¿Te creés 
que estás en una cancha de fútbol?». Por eso debemos procesar un cambio cultural desde una 
normativa que necesitamos empezar a ejecutar cuanto antes. Tampoco existe la posibilidad de definir 
los partidos de alto riesgo. El aforo es la capacidad que tiene un estadio. Cuando hay partidos de 
selección o por la Copa Libertadores, la FIFA exige un aforo para las populares, pero cuando son por el 
campeonato no hay exigencia y a veces encontramos el doble de gente que la que corresponde. El 
mayor riesgo que hay en este tipo de eventos masivos es la avalancha. Todo esto también estamos 
buscando la manera de regularlo con la posibilidad de clausurar los estadios. No contamos con un 
reglamento de seguridad. En definitiva, queremos incorporar todo esto en una ley madre que nuclee a 
todas las provincias argentinas. 


En cuanto al derecho de admisión debo decir que tuve la posibilidad de viajar a España, 
Chile, Colombia, entre otros países, y ver distintos modelos. El mundo del fútbol tiene muchas patas, 
no hay una sola medida. Está claro que se trata de un espectáculo privado donde el organizador cada 
vez más tiene que asumir su responsabilidad. Ha pasado que en el fútbol —al menos en Argentina y 
creo que aquí también-— pareciera que cada vez tienen más derechos y menos obligaciones, sin tomar 


en cuenta la envergadura del espectáculo que están llevando a cabo figuras jurídicas totalmente 
privadas, que cobran entrada. Lo peor que se puede hacer es tomar medidas que impliquen quitarles 
responsabilidades. Obviamente, como la situación se ha ido de las manos, el Estado tiene que actuar. 
Otra pata pasa por la Justicia y en tal sentido recordarán que al inicio de mi exposición comenté que 
solo hubo diez condenas vinculadas a delitos en el fútbol. Tampoco hay prohibiciones de concurrencias 
judiciales a los recintos; hay causas contravencionales o penales, pero no tienen ningún tipo de 
sanción para ir al estadio. Entonces, si los clubes no ponen derecho de admisión y la Justicia tampoco, 
nosotros debemos crear una figura que vaya directamente a comprometerlos a generar listas que 
proporcione el Ministerio de Seguridad. Es algo parecido a la discusión que se está planteando acá en 
el Uruguay, que es finita pero en esto coincido con la teoría de que hay que ser muy riguroso en lo que 
se hace para no dar pasos hacia atrás. Ante la violencia en el fútbol creo que hay que dar pasos 
posibles y seguros, pocos pero bien hechos y nunca retroceder. Tenemos planteado, dentro del 
decreto, contar con una prohibición de concurrencia administrativa que va a servir para que las 
asociaciones de fútbol puedan incorporar en sus registros a las personas que tengan algún tipo de 
delito vinculado al fútbol. 


Ahora voy a hablar de lo que hicimos en forma inmediata y que creo es lo que más les puede 
interesar —de hecho para eso fui convocado-, que es el programa Tribuna segura. 


En la lámina que estamos viendo aparece un muchacho, a quien llaman «Pie grande», y es 
uno de los jefes de la barra brava de River; mide 2,25 metros. Incluyo especialmente esta foto porque 
tiene una simbología y una explicación que les daré a continuación. Además, es una mujer la que le 
está pidiendo el DNI. 


Les decía que en los clubes no había listados de derecho de admisión. Cuando asumo 
teníamos un registro de infractores a la ley en el que no había ninguna persona registrada, y los clubes 
no aplicaban ningún derecho de admisión o, si lo hacían, tampoco había ninguna clase de trabajo en 
los listados. Creamos, entones, un registro nacional de clubes con derecho de admisión y empecé a ir 
club por club a pedirles sus listados. Les informaba, además, que nosotros, como Estado, íbamos a ir a 
los estadios, junto con la jurisdicción del Ministerio de Seguridad de la Nación, y con cada una de las 
Policías de cada jurisdicción, a coadyuvar a que ellos pudieran ejercer su derecho de admisión. De esa 
manera los clubes empezaron a proporcionarnos sus listados: River nos dio un listado de casi 
trescientas personas, Boca otro con más de doscientos anotados. Algunos clubes no quisieron hacerlo, 
pero les seguimos insistiendo. Eventualmente nos hacen llegar cinco nombres, de personas que 
quizás ya no van más a la cancha, pero lo cierto es que tampoco quieren quedar afuera. 


También empezamos a organizar todo lo que tiene que ver con los infractores a la ley de 
1985. 


Unificamos esa base, hicimos un registro único y creamos una herramienta muy sencilla, que 
es una aplicación en un celular. Esto también es importante: la tecnología tiene que llegar a los 
estadios de fútbol. La identificación facial es genial, pero ¿cuánto tarda en llegar? Ese es el tema; hay 
que luchar por eso, pero de la urgencia había que salir. No podíamos seguir permitiendo que 
ingresaran 300 hinchas de River que, a pesar de tener admisión, igualmente entraban porque tienen un 
carné de socio y «se mandan», o abrieron los molinetes y pasaron. 


Entonces, desde el Ministerio de Seguridad creamos una aplicación que se puede instalar en 
cualquier celular o Smartphone. Pudimos hacer un entrecruzamiento de datos entre todos los listados 
de admisión y todos los que tienen algún tipo de restricción de ingreso. Nos faltaría —hay que esperar a 
que salga el decreto— incluir a todas aquellas personas que tengan alguna cuestión vinculada a la 
violencia en el fútbol; hay muchos que no tienen ningún tipo de restricción. De todas maneras, hoy ya 
tenemos incorporadas a más de 2.500 personas. 


Se les empezó a pedir el DNI. Cabe señalar que cuando planteé esto me dijeron una 
cantidad de barbaridades, como que iba a resultar imposible pedir la identificación a los hinchas. 
Recuerdo que me pusieron a «Pie grande» de ejemplo. Un funcionario de alto rango me dijo: «¡Andá a 
pedirle a “Pie grande” el DNI!». Y como ese día estaba la ministra, le dije. «Si nosotros llevamos a la 
Gendarmería, ¿no le vamos a poder pedir el DNI a “Pie grande”?». ¿Iban a pasar por encima del 


Estado? ¿En qué país vivimos? Porque lo que tiene el fútbol es que la locura se volvió normalidad; ver 
entrar a mil personas, «los borrachos del tablón» de River, como si fueran los reyes, ¡es la normalidad! 
Entender que eso es la locura implicó todo un proceso que tuve que hacer con los mismos funcionarios 
que, muchas veces, como ocurre en todos lados, tienen instalado el chip del fútbol, que no los deja 
pensar bien. 


Tengo muchísimos videos interesantes, pero no los voy a aburrir con ellos. 


Tuvimos que llevar a las fuerzas federales porque las Policías jurisdiccionales no querían 
pedir el DNI. En realidad, me decían que no se podía. Ellos me planteaban cuestiones vinculadas al 
tema del evento y decían: «¡Claro! Madero no viene del fútbol. No conoce. No sabe lo que es una 
cancha de fútbol». Yo siempre fui a la cancha como hincha y sé perfectamente lo que sucede. 
¡Tampoco me estaban hablando de algo tan complicado! Era una cuestión de manejo de flujos de 
personas y de contar con un sistema más rápido que el cacheo; si el cacheo dura entre 10 y 20 
segundos, había que tener un sistema atrás que durara menos y que, al estilo peaje, siempre se 
abriera y no se cerrara. Realmente, en ese sentido tenía tranquilidad porque, aparte, lo había podido 
trabajar con gente experta en el tema y sabía que iba a funcionar, tal como sucedió. Lo empezamos a 
aplicar en los cinco estadios más importantes de la ciudad de Buenos Aires. 


Como venía diciendo, cruzo el registro de admisión con el Renaper, que es el Registro 
Nacional de las Personas —donde hay 44 millones de inscritos— para verificar que sea la persona que 
tengo delante y con las restricciones judiciales, es decir, los pedidos de captura. En Argentina hay 
50.000 personas requeridas por la ley. Esto también se pudo incluir dentro del sistema. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Cómo se carga la información? 


SEÑOR MADERO.- A la persona se le pide el DNI. En la imagen que les mostré «Pie grande» está 
entregando su DNI. Se lo puede leer mediante el código de barras del documento. Hoy en Argentina es 
obligación tener el nuevo DNI que viene con código de barras. Eso se lee e inmediatamente arroja la 
información. 


SEÑOR BORDABERRY.- Lo que sucede es que acá los documentos no tienen código de barras. 


SEÑOR MADERO.- En Argentina también me dijeron que no podía imponer una medida tan restrictiva 
y coincidía— porque la gente no acostumbra llevar el DNI a la cancha. Entonces, se incluyó la 
posibilidad de digitar el DNI para cruzarlo con la base de datos del Registro Nacional de las Personas; 
me arroja la identidad en tres segundos. Es inmediato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es decir que cada policía tiene que contar con un celular; nada más que eso. 


SEÑOR MADERO.- Claro. Y la cuenta es sencilla: en cada brete -es decir, cada uno de los ingresos 
dentro del acceso- tiene que haber un policía con celular. ¡Y todos tienen hoy celular! Pero la cuestión 
es que tengan la aplicación. Para eso tuve que celebrar convenios con las provincias. Empecé en la 
ciudad de Buenos Aires. En ese sentido, el presidente, como conoce el fútbol, tuvo razón en algo que 
me dijo: «Empezá en Boca, San Lorenzo, River, Huracán; en los más grandes». Ya en Argentina había 
fracasado el programa AFA Plus, que empezó por los clubes más chicos y, cuando llegó a Boca y 
River, no pudo continuar. Además, era muy ambicioso, muy grande, con mucha infraestructura. Por eso 
digo que hay que tomar medidas que se puedan aplicar; de lo contrario, sucede eso. Si en el fútbol uno 
no es lo suficientemente rápido, se terminan acostumbrando a la situación y finalmente te expulsan del 
sistema. 


Entonces, empezamos por los cinco clubes más grandes de Argentina, con las fuerzas 
federales. Al principio pasaban 2.000 o 3.000 personas por los controles, hasta llegar al 100 % —es 
decir, 50.000 o 60.000 personas- sin interferir para nada en el flujo de ingreso. Claro que la gente 
comenzó a darse cuenta de que tenía que ir un poquito antes porque iba a haber un control más. 


En ese proceso gradual fuimos más rigurosos con los barrabravas. Yo decía que no podía 
ingresar nadie sin control de DNI, porque la gente tiene por costumbre pensar —y es lógico— que a ellos 
los controlan, pero se deja pasar a los barrabravas. Entonces, nos pusimos más rigurosos y 
empezamos desde allí. Después nos extendimos. Hoy estamos pidiendo el DNI hasta a la prensa y a 
los controladores de la seguridad privada. Allí nos saltó una captura el último fin de semana; se trataba 
de un controlador, un civil, que tenía pedido de captura. Todos los partidos nos llevamos una, dos, tres, 
cuatro o cinco personas con pedido de captura, y siete, ocho, diez o veinte personas con algún tipo de 
restricción de admisión, porque los clubes empezaron a dar sus listados. 


Después exportamos este sistema a las provincias, ya sin fuerzas federales porque las 
policías provinciales empezaron a ver que eso funcionaba al haberse aplicado previamente en River y 
Boca. Es decir que resultó más sencillo hacerlo. Por ejemplo, el secretario de seguridad de Tucumán 
quedó encantado con la aplicación. 


En el 50 % de los partidos en Argentina hoy ya se está utilizando el sistema. Nosotros no 
tenemos público visitante. Hay algunos partidos que se están empezando a hacer con público visitante 
y nos pasa esto: 12 barrabravas y 38 detenidos. La gente muchas veces no entiende bien qué se está 
haciendo y cae. ¡Es impresionante! ¡Es cazar en el zoológico! No dan abasto. Nos hemos llevado 
colectivos enteros de gente detenida o con algún tipo de restricción. Incluso, para la disputa de poder 
los grupos organizados interna se han nutrido de otros grupos delictivos que no tienen nada que ver 
con el fútbol. Eso sucedía porque el fútbol era un lugar de impunidad. 


Estuve en Colombia, donde tienen un sistema de trabajo interesante —también lo aplican 
en España-, que es el Libro de registro de seguidores. Allí tienen registrados a los grupos con sus 
nombres y sus representantes; y no solamente el club, sino cada uno de esos grupos se hace 
responsable de subgrupos. Entonces, las barras bravas hoy son barras más blandas porque los tienen 
totalmente identificados y con reconocimiento facial. Por ejemplo, en Medellín, en el Atanasio Girardot 
hoy hay reconocimiento facial y se actúa con más focalización en los grupos que se sabe pueden 
provocar alguna clase de problemas. Allí es donde hacen reconocimiento facial; no lo hacen en todo el 
estadio. 


Un concepto que también es interesante es el que me comentó el encargado de seguridad 
en Chile, José Roa, quien me dijo: «En el fútbol no se pueden tomar medidas para todo porque hay 
que identificar. No es lo mismo». Y es importante empezar a desmembrar estos grupos que se 
apoderaron de las tribunas y sacarles el territorio. El decreto dice que va a partir algunas tribunas. Eso 
está muy bien; hay que sacarles su territorio. Ahora, si un barrabrava se va solito a una platea a ver un 
partido y no tiene ninguna restricción, no me importa. Está en todo su derecho de hacerlo. De lo que se 
trata es de que no esté ahí, en ese lugar; y si va, que se realicen todos los controles necesarios. 


En Colombia tienen reconocimiento facial solamente para aquellos lugares donde tienen que 
hacer la regulación de los barrabravas. Yo hablé con ellos: hay algunos que son sicólogos, dan charlas 
de prevención de la violencia. Ellos en cierto modo idolatran a los barrabravas de Argentina y de 
Uruguay, pero me dijeron que cuando los conocieron se llevaron cierta decepción porque no eran tan 
malos como pensaban. Lo que sucede es que los barrabravas argentinos no son los peores; son los 
más impunes. En México y Colombia, si hay algo de lo que saben es de violencia, pero son 
conscientes de que en el fútbol hoy están muy controlados. 


Ese es un cambio cultural que hay que empezar a generar. Hay medidas que deben ser 
tomadas con rapidez, como la regulación de este sistema perverso que es el control que ejercen las 
barras sobre el fútbol; hay otras medidas que deben implementarse paulatinamente, pero sin dar nunca 
un paso atrás. 


Mi anhelo es tener una base continental, sudamericana. Primero aproveché la 
desorganización que tiene la AFA para obtener ciertas decisiones. Por ejemplo, yo, Guillermo Madero, 
no puedo entrar a la cancha de Boca porque tengo restricción de admisión impuesta por el club. La 
organización madre —que es la AFA en este sentido—, que es la que organiza los eventos, me pone una 
restricción para que no ingrese a ningún evento en Argentina. Y logré que me aprobaran una medida 
de esa naturaleza. Si no fuera así, un hincha de Boca, por ejemplo, no puede ir a la cancha de Boca 


porque es violento, pero sí puede entrar a la cancha de River. Yo necesitaba el poder que me da la 
admisión de la AFA, cosa que logré. 


Entonces, la AFA, mediante nota, me pide, como funcionario, que toda persona que tenga en 
los listados —que se llaman Tribuna segura— esté impedida de ingresar a cualquier recinto donde se 
desarrollen espectáculos organizados por esa asociación. 


En el partido de Lanús con Nacional trabajé con la Cancillería y le solicité los listados de 
restricciones de ingreso que tenía Uruguay y la AUF. Me los cedieron y, entonces, no pudieron entrar 
cinco barrabravas de Nacional. 


SEÑOR CAMY.- ¿Cómo se instrumentó mecánicamente la detección de los DNI uruguayos, que no 
tienen código de barras? 


SEÑOR MADERO.- Esto es un entrecruzamiento de datos. Teníamos la cédula de identidad y, al 
pedirla y digitar el número se verificaba si la persona tenía una restricción. Por su parte, la AFA había 
dictaminado que no podía entrar persona alguna que tuviera restricciones y estuviera en las bases. 


Venía diciendo que mi anhelo como funcionario es tener una base de datos continental; sé 
que es complejo por las normas de cada país. Pero un hincha violento en un estadio lo es en 
Argentina, en Uruguay, en Colombia o cualquier otro país. Entonces, me parece importante tener un 
listado de infractores, obviamente, con el debido proceso, sistematizado, con un plazo y con la 
documentación que respalda que esa persona tiene un acta judicial o una restricción al derecho de 
admisión. 


La hinchada de Rosario Central es muy pesada en Argentina. Allí tenemos el torneo de 
primera división, el de la B, la C y demás; después tenemos la Copa Argentina, donde juegan todos los 
equipos de todas las divisiones. Al principio juega Boca contra un equipo muy chiquito, y casi siempre 
terminan llegando los grandes. Es con visitantes en estadios neutrales. Cuando se jugó la Copa 
Argentina, Rosario Central llegó a la final en 2015. Ese partido lo ganó Boca, realmente mal, y los 
hinchas de Rosario Central rompieron todo en Córdoba. Hubo 180 detenidos. En 2016 se jugó 
nuevamente la Copa Argentina. Entonces, me acerqué a los organizadores del evento y les informé 
que había 180 personas que habían roto todo en Córdoba y que no tendrían que ingresar, por lo que 
habría que incluirlos en los listados de admisión. Logré que lo hicieran y enseguida los de la barra 
supieron que había 180 personas —que eran lo que habían ido presos en el campeonato anterior— que 
no podían ingresar. En el primer partido ya impedimos el ingreso de 60 personas, que vieron el 
encuentro en la comisaría y se volvieron a Rosario. Cuando ese equipo llegó a la semifinal solo hubo 
veinte que no pudieron ingresar; ya vinieron menos. Se les explicó que no fueran a los partidos porque 
no se los iba a dejar entrar, pero que si se portaban bien, al año siguiente sí iban a poder ingresar. Así, 
creo que en la final se detuvo solamente a cinco. Cuando terminó el partido, por más que Rosario 
Central perdió, la hinchada se portó bien. 


¿Qué me deja toda esta experiencia de locuras del año pasado? Que estos grupos, cuanto 
más controlados estén, más rápido se van a ver los resultados. Ellos no quieren ir presos. La gente 
participó. Con los que más me costó fue con las fuerzas y con los funcionarios políticos, a quienes les 
cuesta muchísimo producir un cambio. En la palabra está muy bien la idea del cambio, pero cuando 
hay que llevarlo a cabo, enseguida nos dicen que no lo pueden hacer. 


Con las barras fue con las que menos me costó implementar este sistema; lo mismo puedo 
decir de la gente, que enseguida se sintió cuidada. Ahora, con los funcionarios policiales costó 
bastante, hasta que se amigaron con esta herramienta. Mediante la aplicación que tiene cada policía 
nosotros los tenemos también registrados, para que no puedan hacer cualquier cosa, evitando así que 
hagan la vista gorda y dejen pasar. Ellos se sienten controlados con esto. Claro que los más difíciles 
fueron los funcionarios. 


Como experiencia, lo que les puedo decir es que hay que tomar medidas posibles, 
graduales, pero algunas tienen que instrumentarse y aplicarse de manera inmediata. 


SEÑORA TOURNÉ.- ¿Qué información se cruzó? 


SEÑOR MADERO.- Hoy tenemos toda la base de datos de las personas que tienen algún tipo de 
restricción para ingresar a un estadio. Al principio no había ninguna información en ese sentido. Fuimos 
a los clubes uno por uno para pedirles que nos entregaran sus bases y aclararles que íbamos a estar 
nosotros y que también estábamos dispuestos a mandar fuerzas federales a aquellos lugares en que 
fuera necesario. Así fuimos logrando tener personas con derecho de admisión. También tomamos en 
cuenta aquellas personas que tienen algún tipo de restricción judicial, como alguna medida cautelar; 
esas tampoco pueden ingresar al estadio. El jefe de la barra brava de Boca hoy tiene una medida 
cautelar que le impide el ingreso durante seis meses. Yo antes no lo podía detener. 


También se cruzó información con los pedidos de captura: personas requeridas por la 
Justicia por cualquier tipo de delito, desde homicidio, violación, hasta defraudación al fisco. Cuando 
empezamos a sellar los estadios e ir no solamente a las populares, sino también a los palcos, nos 
encontramos con una mujer —que estaba con su marido y sus dos hijos— que tenía una causa. Estaba 
siendo requerida por la Justicia por una evasión impositiva millonaria, y resultó detenida. Ella lloraba; 
los hijos lloraban; parecía una buena mujer, pero estaba siendo buscada por la Justicia y se fue 
detenida. Ese mismo día se fue detenido un hombre por homicidio, que también había sido requerido. 
Hay 50.000 personas con pedido de captura en Argentina que pude incluir en la base. Eso también me 
costó mucho porque no es fácil lograr que se comparta información. 


También cruzamos la base con lo que es nuestro Ministerio del Interior, donde está el registro 
nacional de todas las personas. Son 44 millones de personas. Eso también me costó, y mucho, pero 
hay que insistir. Ahora tengo la foto de cada una de las personas, con la huella digital. 


SEÑOR BORDABERRY.- Agradezco mucho al licenciado Madero, en especial por la muy práctica y 
sustanciosa presentación de los problemas que ha enfrentado. Además, creo que hay bastantes 
similitudes con lo que estamos empezando a vivir nosotros, aunque hay algunos aspectos sobre los 
que, por suerte, ya estamos tomando medidas. 


Antes que nada le quiero pedir si nos puede dejar la presentación en la secretaría, a la que 
de paso le pido si nos puede conseguir las leyes, proyectos y decretos citados para repartir a los 
miembros de la comisión. 


De arrepentidos, de violación del derecho de admisión y financiación mediante entrega de 
entradas son temas de los que ya estamos hablando aquí, e incluso hay proyectos presentados. Ahora, 
me gustaría saber si se plantearon la necesidad de una Justicia especialidad o de fiscalías 
especializadas en deporte. Esa es la pregunta concreta: ¿se plantearon esa necesidad, incluso en lo 
que respecta a las sanciones que impidan el ingreso a los estadios? 


SEÑOR CAMY.- Reitero el agradecimiento por la presencia del licenciado Madero, que mucho 
valoramos. Coincido con el señor senador Bordaberry —lo hablaremos oportunamente— en que ha dado 
un diagnóstico de la situación argentina, con la que tenemos mucha similitud, lo que hace más 
importante el aporte. 


Quería pedirle si puede —lo sintetizó muy bien— especificar un poco más —me resultó muy 
interesante— el trabajo en el baby fútbol. Creo que nosotros tal vez no lo hemos tenido en cuenta, 
desde el punto de vista de lo que se define como cambio cultural. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que para nosotros ha sido muy útil la presentación, salvo las 
particularidades que son propias de un país federal, que es distinto al nuestro. 


Voy a indagar en varios aspectos. La persona que se ve incluida en una lista de restricción 
de admisión pero siente que no le corresponde estar allí, ¿dónde apela? ¿Hay algún mecanismo para 
apelar, no cuando la persona tiene una causa judicial, sino cuando fue incluida en la lista del club? 
También me gustaría saber si hay diferentes plazos. Recién comentó que a alguien se le impedía el 
ingreso durante seis meses, pero eso fue a consecuencia de una causa judicial. ¿Qué pasa en esos 


otros casos, porque supongo que la pena no es la misma cuando se tiene un exabrupto en una 
tribuna? ¿Hay distintas sanciones previstas en el reglamento? ¿Por cuánto tiempo se prohíbe el 
ingreso según la contravención? Si no hay nada previsto, eso puede quedar librado al arbitrio de las 
instituciones. ¿Cómo se sale de ese régimen? 


Por otro lado, habló de las escuelas para apelar al cambio cultural. Muchas de las cosas que 
ustedes generan nos influyen, para bien o para mal. Entonces, ¿a qué cosas concretas se refiere con 
la escuela? 


Finalmente, ¿qué cosas de las que hicieron no deberían repetirse? Por ejemplo, dijo que se 
había comenzado por los clubes chicos para llegar por último a los grandes. Corrigieron ese error y 
empezaron por los grandes. ¿Qué les enseñó la experiencia en materia de errores para no cometerlos 
nosotros? Alguna cosa se sugirió al respecto, como no dejar que se apropien de la tribuna para evitar 
que terminen apropiándose del estadio y del club. Supongo que hay otras sugerencias. 


SEÑOR MADERO.- En cuanto a la fiscalía especializada, nosotros tenemos una procuración general 
con una procuradora que en 2003 creó una fiscalía especializada en fútbol, pero que nunca denunció a 
nadie. Fui a ver al fiscal, quien alegó falta de recursos. Creo que faltó una política criminal específica 
dictada por la procuración, y una línea. Tenía un teléfono muy viejo y me dijo: «Lo único que me da la 
procuración para la fiscalía es este telefonito, que me lo paga. $ 500». Casi le doy una limosna de la 
pena que me dio. 


Ni bien empecé, el año pasado, fui a hablar de la reforma penal. Algo que omití decir es que 
en nuestro régimen penal tipificamos la figura de barra, que es interesante. No me parece sustancial 
porque, como dije, no es una cuestión de leyes. Lo tipificamos como figura de grupo: grupo violento. Es 
un grupo violento que va al fútbol a cometer delitos. Es como una asociación ilícita simplificada. No soy 
abogado, pero por lo que he entendido, visto y hablado, las barras bravas son asociaciones ilícitas; eso 
me lo dice el mismo fiscal. ¿Por qué no las denunciamos? Y el fiscal me contesta: «Yo ya estoy para 
jubilarme». 


Creo que se necesita otra cabeza en la procuración; se necesita una política criminal fuerte y 
empoderar a esa fiscalía. Hablé con un fiscal bastante conocido de Argentina que me dijo que se hacía 
cargo, pero que le cambiaran a la procuradora. 


O sea que en cuanto a la necesidad de contar con una fiscalía especializada, claro que 
estamos de acuerdo. 


Con respecto al tema del reglamento para espectadores de menores, fue algo sencillo, 
práctico, que tuvo mucha utilidad, porque lo pudimos ordenar por la AFA. Para todo partido de menores 
de 12 años creamos un protocolo que consiste en que cuando ingresan los chicos, leen un reglamento 
para espectadores —que aprobó el consejo de la AFA— en el que se prevén sanciones a los clubes y a 
los padres, en caso de que haya riña, pelea, insultos. Les puedo alcanzar este reglamento; ya existe 
uno en España, que es muy parecido porque lo tomé como base para hacer el nuestro. Lo impactante 
fue que lo leyeran los chicos. Antes de empezar, en vez de cantar el himno, frente al alambrado —tengo 
los videos; son emocionantes— los chicos leen sus derechos y los padres aplauden, se emocionan, se 
crea un ambiente muy lindo y no hemos tenido ningún hecho de violencia. Fue algo muy sencillo. 
Después, empezamos a generar torneos y comenzamos a convocar a exjugadores a través de un 
exjugador que conozco, Carlos Enrique, que jugó en la selección argentina y que estaba trabajando en 
el ministerio. Fue así que lo invité a venir a las canchas. Él tiene una anécdota muy linda de cuando 
estaba en Wembley y empatamos con Inglaterra: llamó a su papá y le dijo que estaba muy cansado, 
que la situación era terrible. Ante estas palabras, el padre, que era un hachero de Santa Fe, 
descendiente de aborígenes, le dijo: «Hijo, ¿vos estás cansado?: ¿qué puedo decir yo que trabajé con 
el hacha en Santa Fe con 50 grados? Vos estás en Wembley». Él se emociona cuando lo cuenta, y yo 
le digo: «Negro, vos tenés que salir a contar estas cosas». Fue así que me ayudó a convocar a otros 
exfutbolistas e hicimos un programa para ir a las escuelas en donde les dejamos alguna remera de 
Tribuna segura y también contamos lo del DNI para que los chicos empiecen a darse cuenta que no es 
una locura ir con el documento a la cancha sino que es para cuidarlos. 


Este trabajo lo estamos haciendo gradualmente porque no tenemos grandes recursos. 
Estamos intentando trabajar con la Secretaría de Deporte, Educación Física y Recreación y con el 
Ministerio de Educación y Deportes de la Nación para que el programa sea implementado como un 
instrumento de la cartera. Todavía no lo hemos podido hacer pero es un objetivo que está planteado 
para este año. 


En relación con el tema de admisión, hay una ley en Argentina —creo que es la n.* 26370- 
que regula este aspecto y también lo relativo a la permanencia. El derecho de admisión es 
exactamente el mismo en un club privado, en un boliche o en un estadio de fútbol. Si hay algún tipo de 
discriminación hacia la persona, si no se la deja entrar por una cuestión política, racial, de género o lo 
que sea, tiene sus vías para hacer la denuncia e ir al club para que lo saquen de ese listado. Como 
dirección nacional lo único que podemos hacer es recopilar. No podemos meternos en cada uno de los 
clubes a investigar porque ese es un tema de la Justicia. En el ministerio hemos tenido todo tipo de 
visitas como barras y jefes de barras y también chicos que me daba cuenta que eran unos «perejiles» y 
que sin embargo estaban en el listado de admisión. Tenemos abogados que los asesoran en cuanto a 
lo que tienen que hacer pero hasta que no recibimos la nota del club, no podemos actuar. En este 
aspecto, diseñamos un procedimiento para que no fuera tan sencillo de hacerlo, y es así que dentro de 
los requisitos está que la nota cuente con la firma del presidente del club. Al principio nos pasó que 
pusieron a muchos en admisión y al primer partido que frenamos a unos cuantos, los cabezas de las 
barras empezaron a sacarlos. Nosotros les dijimos que no podían sacarlos así de fácil; era obvio que 
los estaban apretando. En ese sentido, reitero, está la Ley n.” 26370 que regula el tema de admisión. 


Lo que digo es que esto no sea algo prohibicionista sino regulatorio; el fútbol hay que 
regularlo y se debe ser duro en el lugar que corresponda serlo. En la gran mayoría de los casos es una 
cuestión más de organización que tiene que ver con la venta de entradas, con algo cultural que es 
llegar antes al estadio, con entender que es un espectáculo y que no es la vida o la muerte. O sea que 
ahí hay mucho trabajo para hacer. 


Sí hay que regular el evento y empezar a controlar desde donde se tiene que controlar para, 
por lo menos desde el Estado, casi devolver a los privados ese lugar que son los estadios de fútbol, 
que los han perdido en muchos sentidos. La regulación de las banderas, de los instrumentos de 
animación, no son temas menores, es importante aunque nos digan: «Querés matar al fútbol». No, hay 
que regularlo, hay que hacerlo, sectorizarlos, entender que el control viene, en este caso, por parte de 
los presidentes de los clubes o del club que dice: «No prohíbo que entren banderas, pero regulo 
cuáles tienen que estar y las que no». Es muy importante hacer esto porque, como luego verán en la 
historia, todo grupo violento, de choque, de pelea tiene sus banderas, sus inscripciones e instrumentos 
para la lucha. Hay que estar alerta a estas cosas, porque son muchas las bandas criminales que se 
disputan el lugar. Hay que tener cuidado con esto, pero es una cuestión regulatoria. Hay que ir dando 
pasos porque, como decía hace un rato, en el año 2008 se empezó con el AFA Plus. El año pasado, 
cuando hablé con algunos dirigentes sobre ciertos temas me decían: «Pero esto yo lo hablé con 
Grondona hace 15 años», que era el presidente de la AFA. ¡Y nunca se pusieron a hacer nada! El AFA 
Plus, en primer lugar, consistía en tener el padrón de los ocho millones de hinchas. La AFA, que es un 
organismo de naturaleza jurídica privada, empezó a empadronar y llegó a tener medio millón de 
personas con foto y huella digital y creo que si a la gente le hubieran pedido su tipo de sangre o su 
ADN, lo hubiera dado. Después, esto se lo quedó Telecom, que fue la empresa que participó de esto. 
Es importante decir esto: Tribuna segura es igual a costo cero, son desarrolladores que se pusieron a 
trabajar en esto. Una empresa vino a ofrecérmelo por USD 5:000.000; me hicieron una 
superpresentación, que era lo que yo quería, y me dijeron que costaba USD 5:000.000. En realidad, el 
AFA Plus salía eso y mucho más porque, además, tenía molinetes de piso a techo del estilo de todos 
los barrales completos hasta arriba, se ingresaba con la huella digital del empadronamiento, tenía una 
unificación, mucha ingeniería civil y se quiso hacer de golpe en todos los estadios y, la verdad, fue un 
fracaso. Se empezó con los estadios más chicos de Argentina, que tienen sus supermolinetes, que no 
andan con la huella digital, la gente se empadronó, les llegó su carné, pero nunca pudieron ingresar. 
¡Un desastre! Cuando yo empecé con este tema me decían que era como el AFA Plus, pero yo decía 
que era como el Registro Nacional de las Personas, pero hubo una interna política que no quiso 
colaborar con las bases de datos. En ese momento, el Estado se había metido en el AFA Plus, cuando 
estaba Fútbol para todos, que era el único vínculo que había entre el Estado y la asociación. Entonces, 
se produjo algo que no funcionó. Creo que las medidas tienen que ser muy paulatinas, pero muy 
contundentes, cosas muy tangibles y entender que esto llega para quedarse porque son cambios 
culturales. Lo peor es la pérdida de confianza que tiene la gente; es lo peor que nos puede pasar, al 


igual que sucede en la política, porque recuperarla cuesta un trabajo enorme. Entonces, hay que ir 
despacio. 


SEÑORA TOURNÉ.- ¿Dónde trabaja la policía en estos eventos? 


SEÑOR MADERO.- En Argentina hay 24 policías y cuatro fuerzas federales y, según la provincia, está 
más o menos involucrada, pero yo sé a dónde va todo esto. El mundo va hacia que la policía se retire 
de los recintos, pero no completamente; tiene que haber grupos de intervención rápida para restablecer 
el orden y también debe haber una seguridad privada capacitada, que es lo que suele no haber en 
general. Eso es fundamental: lograr tener una buena seguridad privada capacitada que trabaje, que la 
policía trabaje donde tenga que hacerlo, que esté para restablecer el orden. Creo que eso es un 
proceso. 


Ojo con las medidas contundentes y demasiado rápidas porque después pueden ir para atrás. 
En Chile pasó con Estadio seguro, donde había una presencia muy fuerte de Carabineros. Hay que 
recordar que Carabineros tiene el 80 % de aceptación en la gente, pero los sacaron de los recintos con 
Estadio seguro. Cuando se empezaron a generar problemas por distinto tipos de motivos, Carabineros 
volvió a los estadios. 


Entonces, hay que aprender de los casos vecinos —no de Inglaterra, por ejemplo—-que son 
interesantes. Hay que trabajar mucho en su vida privada para que estén a la altura de semejante 
evento. Lamentablemente, por lo menos en Argentina y en muchas provincias —la gran mayoría-, la 
seguridad privada no está regulada y entonces tiene que hacerlo la policía. El mundo va hacia que no 
lo haga y a que el evento privado sea controlado por privados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al doctor Guillermo Madero, director nacional de Seguridad en 
Espectáculos Futbolísticos del Ministerio de Seguridad de la República Argentina, porque —creo no 
equivocarme y reflejar bien el talante de la comisión— es tremendamente útil la información que nos 
suministró. Tal vez tengamos que afinar más datos, ya que hay disposiciones de rango legal y otras 
que se han tomado y que debemos discutir con el propio Gobierno. Todo lo que nos señaló es muy 
interesante e, incluso, nos permite incorporar campos de acción desde la raíz misma para impulsar un 
cambio cultural y evitar que estas organizaciones delictivas prosperen. 


Así que creo que fue un acierto haberlo invitado y creo que quedamos todos muy satisfechos. 
SEÑOR BORDABERRY.- ¡Apoyado! 
(Se retira de sala el licenciado Guillermo Madero). 


SEÑOR PRESIDENTE.- La próxima reunión será el 28 a las diez de la mañana y habíamos invitado a 
dos jueces de la Suprema Corte de Justicia. Como saben, la respuesta fue que en la medida en que no 
haya un proyecto concreto, no van a participar. Por lo tanto, como todos teníamos prevista y agendada 
la sesión, propongo que invitemos a quienes hicieron el trabajo sobre violencia en el fútbol, en el que 
participaron tres facultades, entre ellas la de Ciencias Sociales —en particular, el departamento de 
Sociología— y la de Comunicación. El trabajo fue remitido por mail y queremos que nos den una 
impresión. El equipo está encabezado por el sociólogo Rafael Bayce y otros investigadores, como por 
ejemplo, Ignacio de Bonli. 


Por otra parte, quiero recordar a los miembros de la comisión que no nos hemos olvidado de 
la tarea que se nos ha propuesto en cuanto a ir resumiendo el estado de situación, los puntos sobre los 
que tendríamos que trabajar y sobre los que ya estamos trabajando; ya se repartió el material acerca 
de qué cosas hay en el Parlamento. Después tendremos que ver qué es lo que solicitamos; daría la 
impresión de que el próximo mes deberíamos ir alumbrando un resultado de nuestro trabajo —más allá 
de que aún quedan delegaciones por concurrir— porque la etapa de visitas va cerrando su ciclo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Estoy de acuerdo con todo lo expresado por el señor presidente, pero 
quisiera saber si todavía queda alguien por invitar de la lista que propuse. 


SEÑORA SECRETARIA.- Sí, señor senador. 
SEÑOR BORDABERRY.- Podemos acortar la lista, pero sería bueno saber quiénes faltan. 


SEÑORA SECRETARIA.- En la lista se menciona: señor Jorge Bruni, exministro del Interior; señor 
Ernesto Irureta, exdirector nacional de Deporte; señor Pablo Ferrari, exdirector general del Ministerio 
de Turismo y Deporte; señor Homero da Costa, exjuez letrado; doctor Luis Corbo, expresidente de la 
AUF; señor Sebastián Bauzá, también expresidente de la AUF; señor Luis Castillo, expresidente de la 
Federación Uruguaya de Básquetbol; señor Ricardo Vairo, actual presidente de la Federación 
Uruguaya de Básquetbol; señor Ariel Longo, presidente de la Asociación Uruguaya de Entrenadores de 
Fútbol; señor José Luis Otero, expresidente de la Asociación de Funcionarios de Recaudación de la 
AUF, y la Asociación Uruguaya de Árbitros de Fútbol. Eso sería lo que resta de esa lista. 


Por otro lado, también se había propuesto invitar al Círculo de Periodistas Deportivos, a la 
Asociación de Entrenadores, a la Asociación de Árbitros, a los recaudadores, a la Federación Uruguaya 
de Básquetbol y, al final, nuevamente a la Secretaría Nacional de Deportes. Eso fue lo que se habló. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que todas esas asociaciones ahora se unieron en lo que se llama la 
intergremial, por lo que sería bueno invitarla, ya que está integrada por los árbitros, el personal de 
recaudación, etcétera. También me parece que sería oportuno invitar al doctor Corbo y al doctor 
Ferrari; podría ser interesante escuchar a éste último en la medida en que también está muy 
involucrado en el rugby. Además, invitaría al doctor Castillo, dado el éxito que ha obtenido a nivel del 
básquetbol, que todo el mundo señala. Quizás podemos dar media hora a cada uno. A su vez, se había 
propuesto convocar a Homero Da Costa porque, si bien ahora está jubilado, le tocó intervenir en los 
casos más sonados. 


Entiendo que hay una especie de coincidencia entre todos en cuanto a que Uruguay dejó 
aquella etapa en la que la violencia en el deporte exclusivamente dependía de que se ganara o se 
perdiera, para empezar a avanzar en lo vinculado al crimen organizado en las tribunas. Ese es el 
motivo por el que se propone convocar al doctor Homero Da Costa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En síntesis, en la próxima sesión a realizarse el martes 28 a la hora diez, 
podríamos invitar a la universidad, al doctor Corbo, y quizás también a la intergremial. Vale recordar 
que la Mutual Uruguaya de Fútbol integra esta intergremial y, por lo tanto, como ya vinieron, tienen la 
libertad de concurrir nuevamente o no. Si alguna de estas delegaciones no puede venir, creo que 
tendríamos que seguir con Ney Castillo, de la Federación Uruguaya de Básquetbol, luego Pablo Ferrari 
y, en tercer lugar, Homero Da Costa, a quien considero debemos invitar porque puede hacer aportes 
interesantes. De esta forma, en el mes de abril terminaríamos de recibir a todas las delegaciones. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 16:23). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


